SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 292/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. jina 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokét doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zéakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szi 11/2013

z 29. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 25. marca 2014
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava

(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného préva na stidnu



ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) sp. zn. 7 Szi 11/2013 z 29. janudra 2014 (dalej len

,hapadnuté uznesenie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ndvrhom podanym Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) doméahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia
vydaného tymto sidom podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii)
v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 S 279/2012 z 3. septembra
2013 rozhodol o zastaveni tohto konania ,,podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
z dovodu, Ze staZovatelka nezaplatila ,,sidny poplatok za podanii Zalobu vo vyske 66 €
podla poloZky ¢. 10 pism. a) Sadzobnika stidnych poplatkov*, o ¢om ju predtym poucil.
Na zdklade odvolania sfazovatelky najvySSi sud napadnutym uznesenim uznesenie

krajského studu potvrdil.

Stazovatelka je presvedCena, Ze , sudny poplatok® nie je povinnad platif, a preto
pre jeho nezaplatenie nie je mozné konanie zastavif. Tvrdi, Ze ,,zdsah vSeobecného siidu
zataZil staZovatela neprimerane velkym bremenom a odrial mu moZnost, aby sa o jeho veci

konalo podla relevantnej prdvnej normy a pri spravnom prdavnom zdklade .

Podla ndzoru staZovatelky napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo porusené
jej zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto v petite sfaznosti Ziada, aby ustavny sud
vydal nélez, v ktorom vyslovi porusenie oznacenych prav tymto uznesenim najvyssieho
stdu, zrusi ho a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Sfazovatelka zaroven Ziada,

aby jej ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie a nahradu trov konania.

II.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizdcii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze
odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sid navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Pri predbeznom prerokovani sfaznosti ustavny sud zistil, Ze hoci sfazovatelku
v minulosti viackrat upozornil na to, Ze predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky
porusenia zdkladnych prév a slobdd v konani pred nim je splnenie viacerych vSeobecnych
aj osobitnych ndleZitosti navrhu na zacatie konania poZadovanych ustanoveniami
§ 20a § 50 zdkona o dstavnom side (napr. IIL US 4302012, 1. US 184/2014,
II1. US 292/2014), medzi ktoré patri aj dostatoéne jasné, uréité, zrozumitelné a kompaktné
odovodnenie (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavhom sude) ndmietky poruSenia toho-ktorého
zékladného prava alebo slobody, v predloZenej sfaznosti takéto odovodnenie uplne
absentuje. Sfazovatelka svoju sfaznosf zalozila vylucne na presvedCeni, Ze , sudny

poplatok “ nie je povinna platif.

Ustavny stid stabilne judikoval, Ze skutoénost, Ze konanie pred vieobecnymi sidmi

neskoncilo podla predstdv staZovatela, sama osebe nie je privnym zdkladom na namietnutie
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porusenia jeho prdva nasidnu ochranu sfaZznostou podanou tustavnému suddu, pretoze
oznacené pravo v sebe nezahfiia zaruku tspechu v konani (II. US 218/02, III. US 198/07, 1.
US 265/07, 1I1. US 139/08 a iné).

KedZe uvedend judikatira je sfazovatelke zndma a z ustavnopravneho hladiska niet
Ziadneho dovodu na spochybnenie pravnych zaverov najvyssieho stidu, ktory v zmysle jemu
zverenych kompetencii v odovodneni napadnutého uznesenia presvedcenie sfazovatelky
zrozumitelnou interpretdciou relevantnych pravnych predpisov vyvratil, dstavny sud
predloZzenu sfaznost odmietol podla § 25 ods. 1 poslednej vety zdkona o tstavnom side
zdovodu nesplnenia zdkonom predpisanych ndlezitosti, ako aj jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje aj na svoje iné rozhodnutia vydané
v totoznej veci stazovatelky napr. sp. zn. III. US 619/2014 z 15. oktébra 2014 a sp. zn.
11 US 722/201 z 10. decembra 2014.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2015



